r

CENERALITAT

VALENCIANA
Q& Conselieria d'Eeonomia

Sostenibie, Sectors Productiue,
Comerg i Traball

TR

Direccié General d'Economia, Emprenedoria i Cooperativisme
Consell Valencia del Cooperativisme

Ref: EEC/SFCES/jim-arh
Asunto: Laudo arbitral - comparecencia

COMPARECENCIA

En el dia de la fecha comparece ante la Secretaria del Consejo Valenciano del Cooperativismo

D.R..... c.... C..... » Abogado Colegiado n°® del Ilustre Colegio de Abogados de
____________ » designado por el Consejo Valenciano del Cooperativismo para dictar Laudo en el
expediente CVC/304-A, seguido a instancia de la entidad = SOCIEDAD

COOPERATIVA VALENCIANA LIMITADA, contra D.
quien manifiesta lo siguiente:

Que cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del Cooperativismo, en el precitado
expediente, dicta el siguiente

| LAUDO ARBITRAL }

Valencia a 12 de diciembre de 2018

El Arbitro Don R...... C...... CCa » Abogado en ejercicio, Colegiado n°® del Iustre
Colegio de Abogados de » tras haber sido examinadas las cuestiones controvertidas
sometidas a arbitraje, namenao sido partes como demandante de arbitrio ...
SOCIEDAD COOPERATIVA VALENCIANA LIMITADA, ¥y como demandado Don

-------------------------------------------- » ha decidido dictar el presente Laudo con arreglo a los
sigulentes:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.- EI 23 de Mayo de 2018 por el demandante ... SCCIEDAD COOPERATIVA
VALENCIANA LIMITADA se presenté demanda ante el Conseig Valenciano del
Cooperativismo. Dicha demanda se dirigia contra la Don ...
T — en reclamaciéon de la cantidad de CUARENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SIETE EUROS con OCHENTA Y CINCO CENTIMOS DE EUROS (44.497,85) mas
los intereses legales ¥ costas, sustentando la reclamacién en los Hechos y Fundamentos de
derecho que consideré oportuno alegar,

subsanar determinados aspectos de la demanda lo que asi efectué mediante escrito
presentado el 13 de julio de 20 18, haciendo constar que el arbitraje solicitado era de derecho
y manifestando el acatamiento al laudo arbitral que se dicte.
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Tercero.- Mediante diligencia de 17 de julio de 2018 se dio traslado de la demanda aj
demandado, el cual contestd mediante escrito presentado el 9 de agosto de 2018 con arreglo
a la exposicién de hechos ¥ fundamentos de derecho que considerd oportunos ¥y en cuyo
suplico se solicita la desestimacién de la demanda de arbitraje, con condena en costas a lg
demandante, si bien en el cuerpo del escrito se realizan variag peticiones subsidiarias de
reduccién de la reclamacién ¢ incluso se realiza una mencién a una reconvencién por la

cantidad de 2.800 (hecho decimo tercero) que, sin embargo, no se deja plasmada en el
suplico.

Cuarto.- El dia 5 de septiembre se dicts Diligencia de Ordenacion por la que se instaba a las
partes a proponer los medios de prueba de que consideraran oportuno valerse.

Sexto.- Mediante Diligencia de Ordenacién de 10 de octubre de 2018, se dicta providencia de
admisién y practica de pruebas. Se han practicado las pruebas admitidas mediante Ia
celebracion de dos vistas los dias 29 de octubre ¥ S de noviembre de 2018.

Séptimeo.- Mediante Diligencia de Ordenacién de 5 de noviembre de 2018 se dio traslado de
las actuaciones a las partes personadas para formulacién de conclusiones, habiendo sido

12 de noviembre por Ia parte demandada.

Alos citados antecedentes Ie resultan de aplicacién los siguientes
Fundamentos

Primera.- Concrecién de los hechos objeto de debate.-

1.- La demanda se sustenta en la reclamacién de 44.497,85 euros como saldo de las
cantidades que, a consideracién de la cooperativa, el demandado adeuda a ésta derivado de
la siguiente liquidacion:

- 43.895,85 euros derivados de las indemnizaciones que la cooperativa hubo de pagar a

ascendieron a 69.984 euros, de los cuales se habian deducido 26.087,15 euros
reintegrados por el socio mediante distintas entregas y retenciones.

- 601 euros derivados de la sancién impuesta por el consejo rector al demandado socio
cooperativista.

Entendemos que ha quedado probada la concrecién de dichos importes tanto por cuanto
ambas partes reconocen la certeza de los pagos efectuados por la cooperativa a Mapfre va
Transportes ...~ asi como la sancién de 601 €uros, como el hecho de que
se retuvieron 26.087,15 euros {relacionados en el documento 20 de la demanda, papeleta de
conciliacién interpuesta por el demandado).




Sin embargo, el demandado niega que proceda el page de esa deuda por distintos motivos
que debemos proceder a examinar y resolver.

transporte”.
Al respecto debemos tener én cuenta las pruebas practicadas v entre ellas:

a.- Documento 4 de 1a demanda, contrato de adhesién del socio Cooperativista demandado a
la cooperativa demandada, en cuya clausula cuarta se afirma claramente que “La
Cooperativa reconoce que Unicamente ostenta la titularidad administrativa del vehiculo para el
adecuado cumplimiento de sus Jfines y objeto social, en cuanto a la realizacion de toda clase de
servicios encaminados posibilitar y facilitar la glecucion de la actividad empresarial o
profesional realizada por cuenta propia por los socios cooperativistas...”. Lo que claramente
significa que el demandado no es un socio de trabajo. En ese mismo contrato se menciona en
la clausula novena la capacidad de la cooperativa de repercutir contra el socio cooperativista
cualquier responsabilidad con motivo de la pérdida total o parcial de la mercancia porteada,

b.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia 15 de Valencia aportada como documento
13 de la demanda recoge como hechos probados la contratacién con el demandado
directamente por el titular de] remolque.

cada socio de la cooperativa,

€.- El propio demandado en su escrito de solicitud de baja (Documento 22 de la demanda)
solicita que se proceda a tramitar su baja “como auténomo afecto a esta cooperativa’ con el fin
de “tener acceso al mercado laboral’.

f.- El texto de los estatutos (documento aportado por la demandante a requerimiento de la
demandada) en sus articulos 1, 4y 7 responde a la condicién de Cooperativa mixta,

8- El Reglamento de Régimen Interior (documento 30 de la demanda) recoge en diversos
apartados la condicién de trabajador auténomo del socio cooperativista. El procedimiento de
trabajo del articulo 7 del citado Reglamento es claro ¥ prueba la asuncién por el socio de la
direccidén efectiva de su Propio negocio, reservandose la decisién de con quien trabaja, qué
transportes y por qué precios.

h.- Los documentos aportados por la demandante con el escrito de proposicion de prueba
relativos al alta censal y otras obligaciones administrativas del demandado acreditan una vez
mas la condicién de auténomo del demandado.

i.- El demandado en la confesién feconoce que pagaba los auténomos y que é] elegia a sus
clientes y que él era el responsable de pagar sus multas v de pagar la gestién de su vehiculo,




J- Enlaconfesién el Sr -admite que debe responder de Io que suceda con
el transporte, pero puntualiza que “hasta cierto limite”, sin explicar de forma légica qué quiera
esto decir, ni justificarlo en modo alguno,

k.- El testigo ... R - Teéconoce que era auténomo mientras permanecié
como socioen » asi como que el vehiculo €ra suyo y seguia siendo suyo mientras
estaba en la cooperativa, Reconoce que trabajaba para quien &l queria. Dice que no votaron
respecto de la decisién de expulsién del demandado.

m.- El testigo ..coococoovveee. - ransportista que contrataba con los
servicios de transporte del demandado, indica que &l trabajaba con los transportistas que
conocia, y no conocia a . sino a los socios, lo que viene a ratificar esa libertad de

contratacion que tenian los socios de

n.- E]. testigo ............................................. a_firma aque ... €S una Coopera‘tiva de
transportes mixta, que ... €ra auténomo y se pagaba sus gastos, talleres,

transportes contrata asi como el precio y cobrando por ello, recibiendo de la cooperativa la
cobertura administrativa v legal que le permite gjercitar el transporte de mercancias.

1.2.- La contestacién alega también que la Cooperativa es la que debia asegurar la mercancia
Y que si esa obligacién la incumplia debia responder de las consecuencias.

Al respecto debemos tener en cuenta las pruebas practicadas v entre ellas:

a.- Documento 4 de Ia demanda, cuya clausula Tercera afirma que 1a explotacién del vehiculo
serd de responsabilidad particular del socio en cuanto a obligaciones de todo género
“incluyéndose las de ambito fiscal, laboral y cualesquiera otras que se generen frente a

b.- Consta en el atestado {Documento ntimero 5) que el vehiculo cabeza tractora a nombre de
la cooperativa, disponia del seguro obligatorio.

¢.- Consta y resulta del informe de Mapfre del documento ntimero 6 que el remolque también
disponia de un seguro contratado por Transportes Ppara cubrir dafios
en la mercancia y en el remolque.




d.—_El documento nimero 30 de la demanda refiere que la cooperativa gestionara el seguro
oblxga‘gono “con el fin de minimizar o hacer desaparecer el riesgo de circulacién de vehiculos
Cuya titularidad ostenta la cooperativa sin estar dotado del reglamentario y obligatorio seguro

de responsabilidad civil de caracter obligatorio...” pero no menciona asurmir la gestion de
otros seguros complementarios,

€.- En la confesién el Sefor dice que tenia que haberle dicho que tuviese
un seguro mas alla del obligatorio para la mercancia. Dice que no le dijeron que debia
asegurar la mercancia.

f-ELtestigo ..., afirma que la cooperativa se encargaba de todos los
SEguros necesarios. Niega que debia suscribir seguro de mercancia, aunque reconoce que
tenia que pagar todos los seguros €l aunque se muestra dudoso €11 sus respuestas; dice que
desconocia lo del seguro de mercancias. Dice que si llevan el seguro del remolque y que el del
remolque esta contratado por

g~ El testigo ... afirma que Ia Cooperativa se encargaba de pagar todos los
SEgUros y no se dieron cuenta del de mercancias hasta que pasé lo que pasd.

seguros. Cada seguro va para el tipo de vehiculo y el transporte que va a realizar ¥ eso Io
sabe el socio.

De las pruebas mencionadas concluimos que la Cooperativa si que instaba v de hecho ofrecia
a sus socios en las instalaciones de Ia cooperativa, los serviciog para contratar los seguros,
vigilando especialmente 1la contratacién del seguro obligatorio, sin embargo, hasta el
momento del accidente no Optd por exigir, imponer o recomendar a sus socios la obligacién
de contratar seguros que cubriesen la mercancia transportada o el valor de los remolques
enganchados a las cabezas tractoras.

del remolque (hasta un limite, seglin consta en el documento 12 de la demanda), seguro que
dio origen al pago que Mapfre hizo a Transportes

contra. ..., Y por otro lado la cabeza tractora disponia de su propio seguro

Lo que aqui hay que determinar es si era obligacién de la cooperativa, o no, imponer a los
transportistas socios de ila misma la contratacién de un seguro de mercancia y remolque. El

No existiendo entonces obligacion legal, no puede exigirse a la cooperativa que, en el gjercicio
de sus funciones administrativas, Imponga un seguro no obligatorio, pues éste queda a la




libre voluntad de los socios de la cooperativa dentro de esas amplias funciones de direccién
de su unidad de negocio que cada socio disponia.

mas que el principal, al incluirse intereses y costas, alegando que debié ser citado conforme
al articulo 14,2 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil.

Solamente disponemos de la prueba testificalde ... » €l cual no es
socio de la cooperativa, aunque es administrativo contratado en la misma. En su declaracién
s¢ afirma que el acuerdo se consensud con ... Y que se llegé al acuerdo de ir

pagandolo poco a POCO, como asi se empezé a hacer. E] iter temporal de las primeras

Por ello entendemos probado que hubo un conocimiento directo de Ia reclamacién y un
consentirmiento tacito de su pago.

No obstante, ello no prueba el reconocimiento de la responsabilidad sobre los intereses v
costas, que veremos mas adelante en otro apartado.

1.4.- La contestacién alega también que el demandado no ha sido declarado responsable de]
accidente en ninguna sentencia.

Al respecto debemos tener en cuenta las pruebas practicadas v entre ellas:

a.- En el atestado que figura como documento 5 de 1a demanda se recoge la manifestacién del
conductor que no recuerda POr qué se salié de la calzada, “como si se le hubiera quedado la
" ¥ que cuando se dio cuenta que circulaba por fuera de la calzada “pegd un
volantazo... y ya no pudo hacerse con el control... volcando...”. Esto, no existiendo otros
vehiculos implicados, deriva en e] mismo toda la responsabilidad del accidente, puesto que la
diligencia debida en el gjercicio de su profesion le obliga a mantener el control del vehicule en
todo momento. Las huellas ¥ vestigios del accidente que recoge el atestado confirman esa
versién del accidente que parece fuera de toda duda racional.

b.- Consta asi mismo en el documento 8 de la demanda el reconocimiento firmado por el
demandado del modo en que se produjo el accidente sin intervencién de terceros v bajo su
unica responsabilidad. Firma reconoacida en Ia confesién, aunque dice que no fue
exactamente como dice el documento porque no lo leyé y que se lo dio a firmar
............. El testigo - dice que no recuerda la carta.

¢.~ La sentencia del Juzgado de Primera Instancia 15 de Valencia aportada como documento
13 de la demanda afirma que “No se discute la dinamica del accidente, reconociendo el Sr.,
............ su culpa en el mismo”




1.5.- La contestacién alega que el demandado no fue llamado al juicio en el que se condena a
la Cooperativa a pagar a Transportes ... , por lo que no se le podria
reclamar. Y aporta en su apoyo resoluciones como la STS de 3 de noviembre de 1999, Aj
respecto hemos de considerar que en este procedimiento no se ha limitade a trasladar las
consecuencias de una reclamacién, dando bor cosa juzgada la responsabilidad del
demandado, sino que ha habido una actividad probatoria propia respecto a la

Pero es mas, la responsabilidad que aqui se debate no es una responsabilidad
extracontractual, ni tan siquiera una responsabilidad contractual civil o mercantil, sino una
responsabilidad cooperativa ex articulo 10 de los Estatutos que obliga al cooperativista, a

reclamacién de Transportes ... . Hemos de partir del hecho probado del
conocimiento por el demandado de los procedimientos, pues declaré como testigo en el
procedimiento de reclamacion de Transportes . ... » ¥ estuvo admitiendo

1.7.- La contestacion alega la nulidad de pleno derecho de los contratos de adhesién
firmados por el demandado al darse de alta en la cooperativa.

basa en un presupuesto que ha quedado ya descartado en este laudo, pues se basa en
considerar a ... . como cooperativa de trabajo asociado, y estamos ante una
cooperativa mixta de transportes, segin resulta de los estatutos y del conjunto de pruebas
practicadas. Los propios testigos y demandado en sus declaraciones en la vista han
reconiocido que son ellos los que decidian precios y contratos de los transportes que llevaban




a cabo, con independencia de que nominaimente figurase la cooperativa como contratante
por tratarse de la titular de la autorizacién administrativa de transportista. Eso acredita
claramente que no estamos ante una relacién de trabajo asociado, pues la direccién efectiva
del negocio no reside en los organos rectores de la cooperativa, sino en cada uno de los socios

1.8.- La contestacisn alega asimismo que no se le ha reembolsado al demandado su
aportacion obligatoria, que afirma que es de 3.500 €uros, y que tras detraer el 20% derivado
de la calificacién de la baja, quedaria en 2.800 euros. Al respecto indica que dicha cantidad
se deberia deducir de 1a reclamacién o, en el caso de desestimarse la demanda, condenar a la
cooperativa a su pago por reconvencién, aunque este petitum no lo formula en el suplico.

Al respecto constan las siguientes pruebas:

a.- El libro registro de socios consta la realizacién de una aportacién de 602 euros, no 3.500
como alega el demandado.

b.- En confesién el demandado dice que aporté 3.500 sin recibo.

¢~ El testigo ... L dice que pagaron 3.500. Y el testigo .................
....... también dice que pagaron 3.500 pero solo constaron los 602,

d.- El testigo ....oooooveieee » que segin afirma estuvo presente en la conversacion o
presentacion inicial de 1a cooperativa al demandado Y Sus compafieros afirma que si que
escuché que al entrar en la cooperativa tenian que aportar 3.500 euros, sin especificar el
testigo quien lo dijo, pero que huego el demandado ¥ sus compafieros le dijeron que solo les
habian justificado documentalmente el Pago de 602 euros.

e.- Los Estatutos sociales, en su articulo 39 establecen que la aportacion social serd de 602
euros.

Vaya por delante que, en todo caso, si que se deberia deducir de la reclamacién el 80% de los
602 euros, pues en la liquidacién deben liquidarse las aportaciones sociales, y habiendo
quedado reconocido este importe, se debe reintegrar, deducido el 20% de penalizacién, esto
es, 481,60 euros.

Respecto de si son 3.500 euros o 602 euros, debemos valorar si las declaraciones testificales
de personas implicadas en el derecho reclamado (pues si se estimase, podrian utilizar la
estimacién para reclamar ellos la misma cantidad) son suficiente prueba. Teniendo en cuenta
el leve refuerzo que a dicha testifical realiza la testifical de] senor , que no
seria beneficiario de esa reclamacién, pues estid claro que documentalmente no constan
probados los 3.500 €ures, y cuyo refuerzo es parcial, pues sdlo escuché una explicacién de
alguien al que nadie ha identificado en las pruebas practicadas, no siendo testigo del
supuesto pago.

2 ?

la ley valenciana de cooperativas establece que “Las aportaciones sociales se acreditardn por
titulos nominativos no negociables, o por anotaciones en cuentq o libretas, que reflejardn las
aportaciones suscritas, las cantidades desembolsadas, Y las sucesivas variaciones de unas u
ofras.” Por tanto, estableciendo la ley la necesidad de la acreditacién documental, no puede
este arbitro considerar suficiente la acreditacién mediante prueba testifical. La exigencia de
la ley de que se acrediten documentalmente sirve entre otras vias para proteger los intereses
de los cooperativistas. El que alguien, incluso aunque tuviese con targo en la cooperativa (lo




que ni siquiera consta ni ha sido probado ni intentado probar), les exigiese mas importe de
aportacién del que les era exigible y fijaban los estatutos de la cooperativa a la que se
adherian, no puede perjudicar al conjunto de los duefios de la cooperativa, cooperativistas
como ellos, que se verian perjudicados si en este arbitraje se autorizase a detracr del
patrimonio social comun dicha cantidad. Por ello, este arbitro considera que el indicio
derivado de la testifical acerca de que alguien, que no la cooperativa, cobrase un importe
mayor y solo aportase a la cooperativa los 602 euros, deberd ser causa de reclamar contra
aquella persona a la que le entregasen el dinero, si lo entregaron, y no contra la cooperativa
que les acredito el pago de 602 eurcs, pues no hay que olvidar la personalidad de empresa
social de la cooperativa, constituida en interés de todos los socios cooperativistas, no siendo
un negocio particular de alguien que recibiese un dinero y emitiese un recibo menor. Ello
dicho sea sin dejar de expresar la falta de diligencia propia de los presuntos pagadores al

realizar todos ellos un pago, seglin afirman, por una cantidad importante y admitir un recibo
por una cantidad menor.

Concluyendo pues que es procedente el reintegro de la aportacién social de 602 euros, con
deduccién del 20% por el acuerdo legitimo y firme del consejo rector, esto es, 481,60 euros,
debe este arbitro entrar a considerar si estd prescrita esta reclamacién como alega en
conclusiones la demandante. Entendemos que no se puede sostenier la pretensién de
prescripcién, pues no es exigible al demandado que reitere una peticién de derecho que va le
ha sido reconocido por el Consejo Rector de la cooperativa, pues en el acuerdo del Consejo
Rector acordando la baja del socio (documento 23 de la demanda) en su apartado TERCERO,
al establecer la deduccién del 20% en el reembolso de las aportaciones sociales, esta implicita
y explicitamente reconociendo el derecho al reembolso del resto. ¥ habiéndolo reconocido en
su decision, debia haber incluido ese reembolso en la liquidacién, deduciéndolo de las

cantidades reclamadas. Por todo ello se debera deducir dicho importe de las cantidades
reclamadas.

Segunda.- Respecto a la reclamacion de pago de intereses y gastos.-

Habida cuenta que la estimacién de la demanda no es integra no procede imponer el pago de
intereses salvo los que correspondan y se devenguen desde la notificaciéon de este laudo.

Tercera.- Respecto a las costas.-

Indica el articulo 37-6 de la Ley de Arbitraje que las costas se impondréan con sujecion a lo
acordado por las partes, no habiendo acordado nada las partes y rigiendo el principio de
temeridad y mala fe para la imposicién de las costas conforme establece el articulo 32 del
Reglamento de Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo, no apreciandose
temeridad y mala fe dadas las cuestiones que se han planteado, estimamos que no procede la
imposicién de costas.

En consecuencia, y tomando en consideracién los Fundamentos expuestos anteriormente,
dicto la siguiente

RESOLUCION.-

IL- Que este arbitro se considera competente por razén de la materia ¥ por razém del
sometimiento expreso a arbitraje establecido en los estatutos de la cooperativa demandada.

II.- Que el presente laudo se emite en arbitraje de derecho.

IIL-. Que se estima parcialmente la demanda declarandose que el demandado Dem -....oocv.......
B e B O B RO BB A BB e debe satisfacer a la demandante ................. SOCIEDAD
COOPERATIVA VALENCIANA LIMITADA la cantidad de CUARENTA Y CUATRO MIL
DIECISEIS EUROS CON VEINTICINCO CENTIMOS (44.016,25 €}, resultado de deducir a la




cantidad de 44.497,85 euros gque ésta reclamaba, la cantidad de 481,60 euros que debia
haber deducido por reembolso de participaciones sociales

IV.- Que no procede imponer las costas de este arbitraje a ninguna de las partes por no
apreciarse temeridad.

Asi por esta Resolucién, definitiva e irrevocablemente decidiendo, lo pronuncio, mando y
firmo, extendiéndose sobre diez folios impresos en una sola de sus caras en el lugar v fecha
del encabezamiento.

Colegiado n.®.......... del llustre
Colegio de Abogadosde .................

Y para que asi conste, y sea debidamente notificado a las partes por este Consejo
Valenciano del Cooperativismeo, firma conmigo la presente en Valencia a trece de diciembre
de dos mil dieciocho. :

EL ARBITRO s EL DIRECTOR GENERAL DE ECONOMIA,
EMPRENDIMIENTO Y COOPERATIVISMO, Y
SECRETARIO DEL CONSEJO VALENCIANO

DEL COOPERATIVISMO
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